Klasa: 007-04/24-02/01
Urbroj: 251-121-07-24-14

Zagreb, 04.11.2024.

Zapisnik 31. sjednice Skolskog odbora odriane u ponedjeljak, 04.11.2024. godine s pofetkom u 15,00 sati
u prostorijama skole.

Prisutni: gda Vesna Palijan, gda Marina Matesi¢, g. Vilko Smre&ki, g. Stojan Banovi¢, gda Vlasta Soric,
gda Maja Crnjak, ravnateljica gda Silvana Galinovi¢, tajnica - zapisni¢ar Snjezana Kundih.

Odsutna: gda Sabina Grgacic¢
Predsjednica 50 pozdravlja prisutne i predlaze dnevni red:

1. Verifikacija Zapisnika 29. i 30. sjednice 50

2. Zapisnik inspekcijskog nadzora i Rjesenje — daje se na znanje; lzvjesle ravnateljice o
Prijedlogu za izdavanje pisanog upozorenja uciteljicama J.0. i D.H.

3. Prijedlog viseg prosvjetnog inspektora za razrjeSenje ravnateljice

Ocitovanje ravnateljice na Prijedlog

5. Rasprava i donosenje Odluke o prihvaéanju ili odbijanju Prijedloga za razrjesenje
ravnateljice

6. Utvrdivanje prociséenog teksta Statuta Skole

7. Kadrovska pitanja, moli se prethodna suglasnost za zapo$ljavanje - natjecaj za poslove
utitelja edukatora - rehabilitatora (M/Z) u PRO

8. Razno

b

Dnevni red je usvojen bez izmjene i dopune.

Ad 1. ) Zapisnik 29. sjednice SO je jednoglasno usvojen.

Na Zapisnik 30. sjednice SO gda Maja Crnjak predlaze dopunu.

Dopuna se odnosi na to¢ku 4. dnevnog reda 30. sjednice SO — Peticija roditelja uéenika 1.b razreda —
Recenica se dopunjava i glasi: ,Istog dana je predstavnica roditelja 1.b razreda peticiju proslijedila
na znanje ¢lanovima 50"

Na ostali dio Zapisnika 30. sjednice SO nije bilo primjedbi te se jednoglasno usvaja.

Ad 2.) Preslici Zapisnika inspekcijskog nadzora Klasa: UP/I-600-04/24-02/00205, Urbroj: 533-08-24-
0001 i Rjedenja Klasa: UP/I-600-04/24-02/00205, Urbroj: 533-08-24-0002 kojeg je donio visi
prosvjetni inspektor Sluzbe prosvjetne inspekcije Zagreb |, Samostalnog sektora prosvjetne
inspekcije MZOM u predmetu inspekcijskog postupka u $koli su pripremljeni za sjednicu i predani
¢lanovima SO na &itanje. Materijali za ovu to¢ku dnevnog reda nisu slani ¢lanovima S0 uz Poziv za

prosvjetnog inspektora.

Nakon temeljitog upoznavanja sa sadriajem Zapisnika i Rjesenja predsjednica SO moli za rijec.
Predsjednica SO gda Vesna Palijan podsjeca prisutne da se na 25. sjednici SO odrianoj 17.06.2024.
godine raspravljalo o prijedlogu odvjetnice roditelja 3.b razreda za razrjedenje ravnateljice, a koje je




podrzalo Vijece roditelja. Na toj sjednici je bila prisutna i predstavnica Gradskog ureda za
obrazovanje, sport i mlade, pomocnica procelnika za odgoj i obrazovanje gda Iva Milardovi¢ Stimac.
Tada je SO donio zaklju¢ak da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka za razrjesenje ravnateljice te
da nema nezakonitosti u radu ravnateljice. Nakon datuma odrzavanja navedene sjednice ravnateljica
nije poduzimala nikakve dodatne radnje prema uéeniku.

Gda Vesna Palijan takoder istice da je ravnateljica u treéem mandatu, do isteka mandata joj ostaje
godina dana i po razrjeSenju nema osigurano radno mjesto na kojem moze zapodeti s radom.
Takoder napominje da je ravnateljica pred mirovinom te smatra da su navodi u Zapisniku koji se
navode kao propusti u radu ravnateljice u upravljanju 3kolom uglavnom iskazivani kao propusti u
administrativnom smislu. Predsjednica SO gda V. Palijan takoder isti¢e da je &injenica da do danas
nije rijedena cjelokupna situacija i problem ucenika zbog kojeg je pokrenut inspekcijski nadzor u
nadoj koli te da eventualni administrativni nedostaci ne bi rijesiti situaciju. Kao propust je dan
naglasak na postupanju 8kole prema jednom uceniku u jednom razrednom odjelu.

Provedena je opsirna diskusija o pojedinim navodima Zapisnika i Rje3enja.

Prema izdanom Rjedenju videg prosvjetnog inspektora rok za izvrienje mjera iz Rjeenja je trideset
(30) dana, a ravnatelj Skole je duZan o ispunjenju obveza iz Rje3enja izvijestiti prosvjetnu inspekciju u
roku osam (8) dana od isteka roka za ispunjenje obveze.

Ravnateljica je izvijestila prisutne da je uz naprijed navedene dokumente nakon provedenog
inspekcijskog nadzora u $kolu stigao i Prijedlog za izricanje pisanog upozorenja na obveze iz radnog
odnosa uz mogucnost redovitog otkaza ugovora o radu za dvije uciteljice koje su radile u razrednom
odjelu. UCiteljice su se ocitovale na navedene propuste te je ravnateljica zaklju¢ila da nema osnove
za izdavanje pisanog upozorenja i u zadanom roku je obavijeStena Sluzba prosvjetne inspekcije o
odbijanju Prijedloga. Uciteljice su upoznate sa sadrzajem oéitovanja.

Clanovi S0 su informacije primili na znanje

Ad 3.) Prijedlog videg prosvjetnog inspektora za razrje3enje ravnateljice (dalje u tekstu: Prijedlog)
Klasa: UP/I-600-04/24-02/00205, Urbroj: 533-08-24-0004

Prisutni &lanovi SO su na sjednici dobili kopirani dokument Prijedloga kojim visi prosvjetni inspektor
predlaZe Skolskom odboru razrje$enje ravnateljice Osnovne gkole Miroslava Krleze. Clanovi $0 su
¢itali samostalno Prijedlog.

Nakon Citanja gda Maja Crnjak isti¢e da se u inspekcijskom nalazu i Prijedlogu uglavnom zastupaju
prava ucenika P.R. i pri tome nisu zastupana i prava ostalih uéenika iz navedenog razrednog odjela.
Nalaz je usmjeren na zastitu prava jednog u¢enika. Gda M. Crnjak smatra da su i drugi uéenici
doZivjeli veliku Stetu i nepravdu. Ugasen je jedan razredni odjel, uéenici su raseljeni po okolnim
Skolama Cime su djeca dodatno traumatizirana. Kao nedostatak smatra i da nije bilo komunikacija
izmedu roditelja i ravnateljice, nije bilo pravovremene reakcije na pojedine situacije te to smatra
znacajnim propustom.

Gda Vlasta Sori¢ istiCe da je Uciteljsko vijece takoder bilo kasno upoznato sa situacijom u razrednom
odjelu i vidi kao veliku Stetu Skoli gubitak jednog razrednog odjela zbog ispisa u¢enika. Zao joj je i da
je jedna uciteljica morala biti iskazana kao organizacijski viSak. Takoder smatra ne komunikaciju s
roditeljima nedopustivom.



Gda Marina Mate3i¢ izjavljuje da je ravnateljica pravovremeno i detaljno izvjeStavala Soo
dogadanjima, poduzetim radnjama i odrzavanim sastancima s roditeljima, nadleZnim institucijama
§to je evidentirano i u Zapisnicima sjednica $0. Takoder smatra gubitak razreda ozbiljnim pitanjem,
ali isti¢e da to nije tema danasnje sjednice i ove totke dnevnog reda. Ravnateljica je izvjeStavala od
prvog dana o nizu roditeljskih sastanaka, suradnji sa svim nadleZnim institucijama. Institucija
nadleZna za nadzor rada ucitelja i struénih suradnika je bila u nadzoru i pristigli nalazi su se davali na
znanje na sjednicama SO. Ti nadzori su bili savjetodavni. Tek sada kada se ni u trecoj Skoli u koju je
uéenik P.R. upisan ne uspijeva naéi rjedenje situacije i dva mjeseca nakon $to ucenik ne pohada
nastavu u nasoj $koli inspekcijskim nadzorom se ukazuje na niz propusta i daje prijedlog za
razrjeSenje ravnateljice.

Ravnateljica isti¢e da je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih, Prosvjetna inspekcija i
Pravobraniteljica za djecu ve¢ od oZujku 2024. upoznato sa svim dogadanjima u 3koli. TraZila se
pomoc¢ u rje$avanju situacije gotovo svakodnevnim kontaktima sa svim nadleZnim institucijama.

Bez obzira na ulestalo obavjeitavanje svih institucija o dogadanjima u 3koli nitko iz Prosvjetne
inspekcije nije doao u nadzor niti se otitovao na nase molbe od prve upucene obavijesti.

G. V. Smregki se slaZe s gdom M. Matesi¢ i smatra da navedeno u Prijedlogu ne moZe biti razlog za
razrjeSenje ravnateljice.

Gda V. Palijan isti¢e da se kao najveci propust ravnateljici navodi izdvajanje ugenika iz razreda i
izdvojena nastava organizirana u koli uz adekvatno pracenje i podrdku uceniku, a upravo to je
doneseno kao zaklju¢ak na timskom sastanku odrZzanom 08.03.2024. godine na kojem su
prisustvovali predstavnici svih nadleznih institucija, voditeljica SluZbe za 3kolsku medicinu NZJZii
roditelji uéenika P.R. o ¢emu postoji Zapisnik potpisan od strane svih prisutnih sudionika.

Ravnateljica podsjeca da se odobrenje za nastavu u kudi za uéenika P.R. traZilo od veljace 2024. na
§to MZOM nije odgovorilo. Problem je bio $to roditelji ucenika za to nisu dali suglasnost. 1z tog
razloga je Gradski ured za obrazovanje, sport i mlade osnovom zakljucka na gore navedenom
timskom sastanku, odobrio sklapanje ugovora o djelu i pokrice tro3ka za ucitelje/stru¢ne suradnike
nade kole koji ¢e obavljati poslove pruzanja odgojno obrazovne potpore u€eniku. Ovaj rad visi
prosvjetni inspektor navodi kao nezakonito zasnivanje radnog odnosa.

Gda M. Crnjak smatra da je inspektor u pravu i izjavljuje da radnici zaposleni kod poslodavca ne
mogu imati za iste poslove za koje imaju ve¢ zasnovan radni odnos dodatno pla¢en rad po Ugovoru
o djelu te da je rad radnika trebao biti evidentiran i pla¢en kao prekovremeni rad. Gda V. Sori¢ slaze
se s gdom M. Crnjak i takoder to smatra protuzakonitim.

Tajnica S. Kundih poja3njava da je osnova radnog odnosa Ugovor o radu, a ne Ugovor o djelu i da se
ovdje ne radi o radnom odnosu i nezakonitom zasnivanju radnog odnosa kako je to naveo visi
prosvjetni inspektor. Ugovori o djelu su sklopljeni za poslove pruZanja odgojno obrazovne potpore
u¢eniku P.R., a taj posao ne proizlazi iz obveze radnih mjesta radnika s kojima su potpisani Ugovori o
djelu. U ovoj situaciji se radni odnos za posao pruZanja potpore uceniku nije mogao zasnovati jer
radno mjesto sistematizacijom radnih mjesta u 3koli nije predvideno. S obzirom da je Gradski ured
odobrio financiranje iz gradskog proracuna osnovom Ugovora o dijelu taj rad se nije financirao kao
prekovremeni rad nego osnovom sklopljenih Ugovora o djelu prema evidenciji izvrSitelja i odrzanih
sati za pruZenu potporu uceniku.

G. S. Banovi¢ smatra da su dokumenti inspekcijskog nadzora konfuzni. Ravnateljica je pravodobno
izvje$tavala SO i sve nadleZne institucije o poduzetim radnjama te je vidljivo da je sustav zakazao jer



problem ni danas nije rije3en ni u tre¢oj $koli koju u¢enik pohada. G.S. Banovi¢ smatra da se
prijedlog prosvjetnog inspektora odnosi na formalne propuste u radu ravnateljice, ali da navedeni
propusti nisu dovoljni razlozi za razrjeenje ravnateljice.

Gda M. Crnjak smatra da ravnateljica mora imati pravovremenu i adekvatnu dokumentaciju. Velikom
greskom ravnateljice smatra ne komunikaciju s roditeljima i sveopée nepovjerenje roditelja koji nisu
znali $to uciniti da zastite svoju djecu.

Gda V. Palijan izjavljuje da je ovo problem cijele zajednice koji se na alost ne moze rijesiti ni danas, a
ucenik je sada ve¢ u tre¢oj $koli. U novoj ¥koli provode se mjere koje su se i u nasoj $koli poduzimale,
a upravo mjeru izdvajanja uCenika prosvjetni inspektor navodi neprimjerenom. Naa $kola je
pravovremeno i ucestalo traZila pomo¢ i suradnju svih institucija. Gda V. Palijan smatra da se ovdje
ravnateljica Zrtvuje.

Ad. 4.) Otitovanje ravnateljice na Prijedlog za razrje$enje
Ravnateljica je pripremila Oc¢itovanje na Prijedlog viseg prosvjetnog inspektora za razrje$enje.

Ocitovanje je kopirano i predo¢eno svim prisutnim &lanovima 30. Nakon &to su &lanovi S0 progitali
Ocitovanje ravnateljice u kojem ravnateljica pojadnjava situaciju i postupke Skole i svoje postupke
¢lanovi SO su zamolili ravnateljicu da napusti sjednicu.

Ocitovanje ravnateljice je primljeno na znanje i prilaze se uz Zapisnik u arhivu Skole.
Ad.5.) Rasprava i donosenje Odluke o prihvacanju ili odbijanju Prijedloga za razrje$enje ravnateljice

Nakon opsirne rasprave o predoé¢enim dokumentima inspekcijskog nadzora gda V. Palijan poja$njava
da je moguce donosenje dvije odluke:

1.) Prihvacanje prijedloga za razrjesenje ili

2.) Odbijanje prijedloga za razrjeSenje ravnateljice

Gda V. Palijan nagladava da ukoliko se prihvati prijedlog za razrjeSenje ravnateljice SO treba donijeti
dvije odluke: Odluku o razrje$enju i Odluku o otkazu ugovora o radu ravnateljice.

Na upit g. S. Banovica jesu li radnici iskazali svoj stav o iskazanom prijedlogu prosvjetnog
inspektora predsjednica SO je izjavila da je 24.10.24. po primitku Prijedloga za razrje3enje
ravnateljice odrZan Skup radnika i sjednica Ugiteljskog vijeca na kojoj su se svi prisutni — osim dvoje
radnika koji su bili suzdrzani izjasnili za odbijanje Prijedloga videg prosvjetnog inspektora o
razrjeSenju ravnateljice.

O navedenom postoje Zapisnici sa Skupa radnika i sjednice UV koji su predoéeni prisutnima

S0 nije utvrdio nezakonitosti u radu ravnateljice 3to je vidljivo i u zakljucku 25. sjednice SO kada se o
tome raspravljalo.

Nakon procitanog ¢1.75. Statuta $kole odlugeno je da ée se provesti tajno glasovanje o prihvadanju ili
odbijanju Prijedloga za razrjesenje ravnateljice.

Pristupa se tajnom glasovanju o usvajaniju ili odbijanju Prijedloga za razrjeSenje ravnateljice.
Predsjednica 30 vodi postupak glasovanja. Utvrduje da je izraden jednaki broj glasackih listi¢a koliko
je i prisutnih ¢lanova S0 na sjednici, daje upute o nacinu glasovanja. Nakon provedenog tajnog
glasovanja predsjednica SO prebrojava glasove u prisustvu ¢lanova SO te utvrduje rezultate
glasovanja. Cetiri ¢lana 50 su glasovala za odbijanje Prijedloga za razrje3enje ravnateljice, a dva ¢lana
SO su glasovala za usvajanje prijedloga za razrjesenje ravnateljice.



Zakljugak: Veéinom glasova ukupnog broja élanova 30 odluéeno je da se odbija Prijedlog za
razrje$enje ravnateljice o éemu ée Skola u zadanom roku izvijestiti MZOM, Sluzbu prosvjetne
inspekcije Zagreb 1, Samostalni sektor prosvjetne inspekcije.

Ad.6.) Utvrdivanje procis¢enog teksta Statuta Skole

Tajnica Skole S. Kundih je pripremila proi$éeni tekst Statuta $kole. Tekst je poslan clanovima S0 uz
Poziv za sjednicu. Procis¢eni tekst sam po sebi nije propis ve¢ predstavlja tehnicku pomoc i ne izaziva
nikakve pravne ucinke. Tajnica upoznaje da je Rjesenjem viseg prosvjetnog inspektora izmedu
ostalog Skoli naredeno da u Sudski registar mora upisati Izmjenu i dopunu Statuta Skole koja je
donesena 17. srpnja 2024. godine. Tajnica poja$njava da sukladno Zakonu o sudskom registru ¢lanak
40. stavak 7. dokumentacija koja se prilaZe uz prijavu za upis promjena u trenutku podno3enja ne
smije biti starija od godine dana da bi se provela traZena promjena te da u Statutu $kole jasno stoji
da isti stupa na snagu sukladno &lanku 24. pa je upis u sudski registar sukladno tome i sudskoj praksi
deklaratorne naravi.

S obzirom da se upis lzmjene i dopune Statuta §kole u Sudski registar ne moze provesti bez izrade
profi$éenog teksta izraden je procisceni tekst Statuta Skole koji se daje na usvajanje.

Zakljuéak: Jednoglasno se donosi Odluka o usvajanju Procisc¢enog teksta Statuta koji ¢e se zajedno
s Odlukom o izmjeni i dopuni Statuta i ostalom potrebnom dokumentacijom dostaviti na upis u
Sudski registar. U zadanom roku ¢ée se SluZba prosvjetne inspekcije izvijestiti o poduzetom.

Ad.7.) Kadrovska pitanja

Tajnica obavjedtava prisutne da je natjetaj za poslove na radnom mjestu UCitelj edukator -
rehabilitator (M/Z) u posebnom razrednom odjelu, na odredeno puno radno, probni rad 6 mjeseca
bio otvoren od 09. - 16. listopada 2024. godine. Na raspisani natjecaj stiglo je ukupno pet prijava. Svi
kandidati koji udovoljavaju uvjetima natjeaja su pozvani na usmeno testiranje. Moli se prethodna
suglasnost za zasnivanje radnog odnosa s kandidatkinjom koja je ostvarila najveci broj bodova -
Monika Kvasnovski, univ.mag.rehab.educ.

Zakljucak: Jednoglasno se daje prethodna suglasnost za zasnivanje radnog odnosa s Monikom
Kvasnovski, univ.mag.rehab.educ. na radnom mjestu Ucitelj edukator - rehabilitator (M/Z) u
posebnom razrednom odjelu, na odredeno puno radno.

Ad.8.) Pod tockom Razno nije bilo pitanja ni prijedloga.
Sjednica je zakljuena u 17,55 sati.
Predsjednica SO:

3 'Q/ m tha_ ?eﬂ‘r{/\

Snjeian;Kundih, mag.oecc Vesna Palijan, dipl. kateheta

Zapisnicar:,/")







